
 

2018年度全国生協組合員意識調査 

報告書（概要版） 
 

 

 この調査結果の特徴は、2018 年度全国生協組合員意識調査の結果から読み取れる現在

の生協組合員の実態（くらしや生協への要望・期待）について、全体像を捉えやすいよう

に抜粋したものです。特に、新たに過去の調査から経年変化が大きい調査結果を重点的に

掲載しています。  

 

【調査方法の概要】 

全国生協組合員意識調査は、日本生協連が生協総合研究所に委託して 1994 年から 3 年おきに

実施しており、今回の 2018 年度調査は 9 回目となる。 

今回の調査も方法は過去調査と同様に、日本生協連加盟の地域購買生協のうち、組合員数上位

30 位までの生協を対象に、組合員数に応じて 6,000 サンプルを配分し、各生協の組合員台帳をも

とに無作為抽出を依頼して行った。回収数は 3,653 票、回収率は 61.4％と前回の 68.0％の回収率

を下回ったものの、郵送調査としてはかなりの高い率である。過去調査と同様に、調査事前事後

にご連絡と案内のハガキを出し、調査票は郵送自記式、郵送返送、謝礼として 500 円の図書カー

ドを封入した。 

また、「生協の組合員でなく、現在、生協の宅配・店舗を利用していない」女性を対象として、

全国 1,800 人の「一般消費者調査」を実施した。この調査結果も本報告書の一部として紹介した。 

 

【本概要版の構成】 

調査方法の概要 調査対象生協 

調査結果の特徴 

調査結果のポイント 

１．組合員のプロフィール 

２．くらしの変化と社会や経済についての考え方 

３．住んでいる地域について 

４．インターネットとメディアについて 

５．活動参加について 

６．組合員の購買行動について 

７．生協の各業態の評価と期待について 

８．生協の共済について 

９．生協を利用していない一般消費者の意識 
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【調査対象生協】 

 合併による上位 30 生協の異同があり、今回は前回対象外であった地方の地域生協が再度対象と

なった。組合員数に比例配分したサンプル数で調査を実施している。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※配布数は 6,000 名を計画していたが、自然災害などの影響により、実際には 5,945 名となった。 

※「地域」は日本生協連の「地連」。「中央」とは、日本生協連中央地連管内の生協を表している。

CD 生協名 組合員数 配布数 回収数 回収率（％） 地域

1  生活協同組合コープさっぽろ 1,654,657 522 327 62.6 北海道・東北

2  いわて生活協同組合 240,091 84 57 67.9 北海道・東北

3  みやぎ生活協同組合 723,122 253 151 59.7 北海道・東北

4  いばらきコープ生活協同組合 346,030 121 73 60.3 中　　央

5  とちぎコープ生活協同組合 247,518 86 51 59.3 中　　央

6  生活協同組合コープぐんま 304,848 107 60 56.1 中　　央

7 生活協同組合パルシステム埼玉 196,816 69 58 84.1 中　　央

8  生活協同組合パルシステム千葉 234,321 82 41 50.0 中　　央

9  生活協同組合コープみらい 3,344,652 1169 668 57.1 中　　央

10  東都生活協同組合 236,223 83 54 65.1 中　　央

11  生活協同組合パルシステム東京 464,135 162 115 71.0 中　　央

12  生活協同組合ユーコープ 1,773,169 619 359 58.0 中　　央

13  生活協同組合パルシステム神奈川ゆめコープ 309,770 108 72 66.7 中　　央

14  生活協同組合コープながの 295,442 103 74 71.8 中　　央

15  生活協同組合コープあいち 465,323 163 112 68.7 関   西

16  生活協同組合コープぎふ 233,497 82 55 67.1 関   西

17  市民生活協同組合ならコープ 269,972 94 76 80.9 関   西

18  京都生活協同組合 529,805 185 115 62.2 関   西

19  大阪いずみ市民生活協同組合 514,173 180 106 58.9 関   西

20  生活協同組合おおさかパルコープ 412,340 144 81 56.3 関   西

21  生活協同組合コープこうべ 1,688,252 590 368 62.4 関   西

22  生活協同組合おかやまコープ 333,964 117 66 56.4 中四国

23  生活協同組合ひろしま 399,926 140 91 65.0 中四国

24  生活協同組合コープえひめ 282,705 99 58 58.6 中四国

25  生活協同組合コープやまぐち 194,956 68 44 64.7 中四国

26  エフコープ生活協同組合 481,400 168 105 62.5 九　 州

27  生活協同組合ララコープ 208,382 73 48 65.8 九　 州

28  生活協同組合コープみやざき 249,241 87 45 51.7 九　 州

29  生活協同組合コープかごしま 301,074 105 70 66.7 九　 州

30  生活協同組合コープおきなわ 233,655 82 53 64.6 九　 州

17,169,459 5,945 3,653 61.4

実施協力生協一覧
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・・・・・・・・・・・・・・調査結果の特徴・・・・・・・・・・・・・・ 

 

【１】高齢化が進み、年金世帯が増加、専業主婦などが減少 

 

 ・組合員の平均年齢は、前回の 55.9 歳から 57.3 歳となり、高齢化が進み、生協加入年

数 10 年以上が 7 割に。 

 ・「無職または専業主婦・専業主夫・家事手伝いなど」が 19.5%へと減少し、はじめて 2

割を切った。 

   

【２】節約したいものは、「通信費」が 5割以上でトップ 

 

 ・お金をかけたいものとしては、「貯蓄など将来の備え」で 50.3%ともっとも高く、第 2

位が「趣味や娯楽、旅行」39.1%、第 3 位が「健康のための活動」31.8%。 

・「節約したいもの」「やや節約したいもの」では、「通信費」で 51.9％ともっとも高く、

第 2 位が「葬儀」36.3％、第 3 位が「保険・共済」30.7％。 

・食生活の栄養面については、全般的に組合員が一般消費者よりも注意している。 

・社会や経済への関心では、「子どもの貧困対策はより充実させたほうがよい」80.1%、

「今後、お金のある人とない人で受けられる医療の差が広がると思う」75.1%、「公的

な保障は世代間で不公平を感じる」67.0%など、貧困や格差への問題意識が高かった。 

 

【３】改善してほしいと感じる住環境は、4人に 1人がライフラインに関わるもの 

  

 ・現在住んでいる地域に「住み続けられる」が約 7 割だった。改善してほしいと感じる

住環境としては、「食品などを購入できるところ」「医療機関、福祉施設」「公共交通機

関（鉄道、バスなど）」のいずれについても、4 人に 1 人（約 25%）があげている。 

 

【４】スマートフォンの利用が伸長、社会の出来事を知る手段は年代で大きく異なる 

 

 ・スマートフォン利用は、全体で約 7 割、40 代以下は 9 割を超え、60 代も 6 割近く。 

 ・スマートフォンの用途は、連絡手段・情報収集だけでなく、買い物や娯楽も。 

 ・社会の出来事を知る手段は、全体的にテレビ（ニュース）がもっとも高い（75.0％）

が、60 代では新聞が 67.8%、インターネットが 15.5%であるのに対して、30 代では

新聞が 12.6%、インターネットが 68.6%となっており、年代で大きく異なる。 

 

【５】参加意欲が高い活動では「スポーツや体を動かす活動」が約 7割でトップ 

 

・活動全般に対する参加状況や参加意欲では、「スポーツや体を動かす活動」が「既に参

加している」「機会があれば参加したい」とする回答が 67.7%で第 1 位。ついで「スポ

ーツ以外の趣味の活動」が 59.7%。 
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・生協活動への参加意欲については、「生協は買い物をするところであり他の活動には関

心がない」とする組合員が微増した。一方、「生協の活動に関心はあるが、なかなか時

間やきっかけがない」は 15 年調査より 4.2 ポイント増加した。 

 

【６】食品購入先としての生協シェアは「米」「魚介類」「肉類」「牛乳」「そう菜」が増加

に転じる。「パン類」「野菜」「果物」「基礎調味料」「菓子類」は引き続き低下。 

 

 ・食品購入先としての生協シェアは、15 年調査では全般的に低下傾向にあったが、今回

は「米」「魚介類」「肉類」「牛乳」「そう菜」で増加に転じた。他方、「パン類」、「野菜」、

「果物」、「基礎調味料」、「菓子類」は引き続き低下している。冷凍食品については、

12 年調査の水準を越えており、もっともよく生協が利用されていた。 

 

【７】店舗・宅配とも全体的に満足度が向上 

 

 ・店舗事業は、前回と比較して、全体的に満足度が上がっている傾向にある。特に、「商

品の安全性」、「商品の企画の単位や容量」、「商品の場所や価格の案内」、「職員の対応」

の満足度が大きく増加している。 

・宅配事業は、前回と比較して、「届いたものが注文のイメージと合っている」「商品の

価格」の満足度が大きく増加・回復している。一方で「品切れ・欠品が無いこと」は

大きく低下している。 

 

【８】共済は、印象が向上しているものの、認知度は低下傾向 

 

 ・商品別の認知度では 15 年調査に引き続き《たすけあい》の認知度がもっとも高かった。

すべての商品で「全く知らない」の割合が増えている。 

 ・CO・OP 共済に対する印象は、ほぼ全ての項目において向上しており、特に「死亡保

障が充実している」「内容に組合員の声が活かされている」は前回より 0.9 ポイント上

回る結果となった。 

 

【９】一般消費者の生協イメージは「食品の安全・安心」と「配達が便利」が 6割で並ぶ 

 

・生協を利用していない一般消費者では、利用経験ありが約 3 割、利用を考えたことが

あるが約 3 割、若い世代では 2 割が関心を持っている。 

・生協のイメージでは、「食品の安全・安心」「配達が便利」がそれぞれ約 6 割で上位に

並んでいる。 

・生協の宅配を理由しない理由は、「近くの店で間に合っている」54.7%、「注文するのが

面倒」24.7%、「価格が高い」23.9%、「自分の目で見られない」22.9%、「加入手続き

が面倒」20.3%など。 
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【調査結果のポイント】 

１．組合員のプロフィール 

（１）年齢 

  平均年齢は、12 年調査で 52.7 歳、15 年調査で 55.9 歳と上昇傾向にあったが、今回はさらに

上回り、57.3 歳と過去最高となった。（問 25） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（２）家族構成 

  「夫婦と子どもからなる家族」は、12 年調査で 48.0％、15 年で 45.1％と減少傾向にあったが、

今回は 42.6％とこれまででもっとも少なくなった。それに対し、「夫婦のみの家族」は 15 年調査

と比べ 3.0 ポイント増加した。また、3 世帯家族については微減している。（問 28） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3.3

9.8

11.7

15.9

13.9

20.3

19.1

23.0

22.2

20.0

19.6

20.5

24.4

23.6

23.4

21.5

21.2

15.8

13.8

9.9

8.6

5.3

3.7

4.0

6.9

3.2

5.0

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0 70.0 80.0 90.0 100.0

2018年（N=3653）

2015年（N=4018）

2012年（N=4080）

2009年（N=4304）

20代以下 30代 40代 50代 60代 70代 80代以上 無回答

（単位：％）
回答者の年齢（経年比較／問 25） 

家族構成（経年比較／問 28） 

27.9

24.9

24.1

25.0

42.6

45.1

48.0

46.2

7.7

8.7

8.3

11.4

5.3

5.0

5.1

5.4

9.9

9.6

8.0

6.0

3.6

3.8

4.0

3.8

1.4

1.2

1.3

1.1

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0 70.0 80.0 90.0 100.0

2018年（N=3653）

2015年（N=4018）

2012年（N=4080）

2009年（N=4304）

夫婦のみの家族 夫婦と子どもからなる家族 3世代家族 母子・父子家族

単身 自分と親からなる家族 その他 無回答

（単位：％）
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（３）家族人数 

  「2 人」家族が 12 年調査で 29.5％、15 年調査で 30.6％と微増していたが、今回は 3.2 ポイント

増え、33.8％と過去最高となった。一方、「3 人」家族は 15 年より 2.1 ポイント減り 22.6％となっ

ている。「1 人」家族は 09 年調査から増加傾向にあったが、今回はほぼ横ばいとなった。（問 29） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（４）年収 

  組合員の高齢化により、年金生活者の増加で「200 万未満」の割合は増加傾向にあるが、「200

万～600 万未満」の割合は 15 年より 3.8 ポイント減少した。「600～1200 万未満」の割合は 15

年調査より 1.8 ポイント増加している。（問 30） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

夫婦合わせた年収（経年比較／問 30） 

10.6

9.8

8.8

7.5

28.5

30.5

28.9

26.6

18.8

20.6

23.4

23.2

13.0

13.0

14.6

16.0

9.7

8.6

9.2

10.6

4.8

4.1

4.2

5.5

9.6

9.2

7.2

6.5

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0 70.0 80.0 90.0 100.0

2018年（N=3653）

2015年（N=4018）

2012年（N=4080）

2009年（N=4304）

200万円未満 200～400万円未満 400～600万円未満

600～800万円未満 800～1000万円未満 1000～1200万円未満

1200～1400万円未満 1400万円以上 無回答

（単位：％）

家族人数（経年比較／問 29①） 

10.0

9.8

8.7

6.6

33.8

30.6

29.5

30.3

22.6

24.7

23.7

22.5

20.9

21.5

24.2

23.9

7.7

8.2

8.0

10.1

2.8

3.7

4.4

5.3

2.1

1.4

1.5

1.4

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0 70.0 80.0 90.0 100.0

2018年（N=3653）

2015年（N=4018）

2012年（N=4080）

2009年（N=4304）

1人 2人 3人 4人 5人 6人以上 無回答

（単位：％）
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（５）年収の増減 

年収が「増えた」割合は 09 年調査から増加傾向にあり、今回は 14.1％となった。「減った」割

合は減少傾向にあり、「変わらない」が増加している。（問 31） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（６）学校歴 

組合員の学校歴は、「中学・高等学校まで」の割合が微減した一方、「短期大学・高等専門学校

まで」「4 年生大学・大学院以上」の割合が微増し、両方合わせると 53.7％となった。（問 26） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

前年に比べた年収の変化（経年比較／問 31） 

14.1

13.0

10.8

8.2

34.4

38.9

45.3

48.8

46.7

43.9

39.7

39.5

4.8

4.3

4.1

3.6

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0 70.0 80.0 90.0 100.0

2018年（N=3653）

2015年（N=4018）

2012年（N=4080）

2009年（N=4304）

増えた 減った 変わらない 無回答

（単位：％）

43.8

45.6

45.3

50.4

32.9

31.4

33.2

31.5

20.8

18.9

18.9

15.9

2.6

4.1

2.5

2.2

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0 70.0 80.0 90.0 100.0

2018年（N=3653）

2015年（N=4018）

2012年（N=4080）

2009年（N=4304）

中学・高等学校まで 短期大学・高等専門学校まで 4年生大学・大学院以上 無回答

（単位：％）

学校歴（経年比較／問 26） 
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（７）就業状況 

組合員の高齢化にともない、年金生活者の割合は引き続き高くなっている。一方、「無職また

は専業主婦・専業主夫・家事手伝いなど」の割合は 09 年調査から 10.5 ポイント減り、19.5%と

なった。（問 27） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（８）生協の加入年数 

生協への加入年数は、「20 年未満」の割合が減少傾向にある一方、「20 年以上」の割合は増加

している。15 年調査より「30 年以上」のカテゴリーを設けたが、15 年調査より 2.6 ポイント増え、

今回は 17.8％となった。（問 14） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

就業状況（経年比較／問 27） 

17.9

16.0

17.7

15.7

7.3

5.2

5.6

4.5

20.8

20.7

20.1

20.3

7.5

7.1

7.9

9.6

19.5

23.3

27.3

30.0

25.0

23.0

17.8

17.1

1.6

3.9

2.3

1.9

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0 70.0 80.0 90.0 100.0

2018年（N=3653）

2015年（N=4018）

2012年（N=4080）

2009年（N=4304）

正社員・正規職員 パート・バイト・派遣（年収130万円以上）
パート・バイト・派遣（年収130万円未満） 自営業主または家族従業者
無職または専業主婦・専業主夫・家事手伝いなど 年金生活者
その他 無回答

（単位：％）

生協の加入年数（経年比較／問１４） 

3.3

3.4

4.5

6.5

8.7

7.1

9.6

9.6

12.3

10.5

11.9

11.8

14.4

13.8

27.7

26.8

29.6

31.3

42.1

40.0

29.2

31.2

2.5

1.9

2.4

4.3

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0 70.0 80.0 90.0 100.0

2018年（N=3653）

2015年（N=4018）

2012年（N=4080）

2009年（N=4304）

1年未満 1年以上3年未満 3年以上6年未満 6年以上10年未満

10年以上20年未満 20年以上前から 無回答

（単位：％）



9 

 

（９）生協利用額 

  全体的に 15年調査と大きな差はないが、３万円以上購入する層の割合が 0.2ポイント増加し、

20.2％と微増した。「現在は利用していない」割合は、15 年調査より 0.5 ポイント減って 16.5％

だった。（問 15） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（１０）生協の食品購入 

 食品の総購入額にしめる生協での購入額は、「生協からが多い」「生協とそれ以外が半々」の割合

が共に減少し、合わせて4割を切る結果となった。生協以外から購入している割合が増加している。 

（問 17） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1 カ月の生協利用額（経年比較／問 15） 

16.5

17.0

12.7

9.4

28.8

29.2

29.0

20.1

19.5

19.8

19.5

22.4

12.8

13.0

16.3

17.0

8.5

8.7

9.9

12.7

5.6

5.6

5.5

6.8

6.1

5.7

4.8

7.5

2.1

1.1

2.2

4.1

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0 70.0 80.0 90.0 100.0

2018年（N=3653）

2015年（N=4018）

2012年 （N=4080）

2009年 （N=4304）

現在は利用していない 1万円未満 1万円以上2万円未満 2万円以上3万円未満

3万円以上4万円未満 4万円以上5万円未満 5万円以上 無回答

（単位：％）

食品の総購入額（経年比較／問 17） 

18.1

19.3

19.3

21.9

20.9

21.0

21.5

23.0

45.7

44.9

46.7

43.4

11.5

11.7

8.8

6.1

3.8

3.0

3.6

5.6

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0 70.0 80.0 90.0 100.0

2018年（N=3653）

2015年（N=4018）

2012年 （N=4080）

2009年 （N=4304）

生協からが多い 生協とそれ以外が半々 生協以外からが多い 生協は利用していない 無回答

（単位：％）
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２．くらしの変化について 

（１）購入姿勢に変化がないが半分以上 

  昨年の今頃と比べて、商品・サービスの購入に積極的になったかどうかを聞いたところ、「ど

ちらかといえば積極的になったと思う」が 8.1％、「ほとんど変化はないと思う」が 56.1％、「ど

ちらかといえば消極的になったと思う」が 22.8％という結果になった。 

 「どちらかといえば積極的になったと思う」は、減少傾向にあり、「どちらかといえば消極的に

なったと思う」は、消費税増税後だった 15 年調査と比較して 5.8 ポイント減少したものの、2012

年よりも多くなっている。 

消極的になった理由では、15 年調査で「物価が上がったから」がもっとも多かったのに対し

て、今回は「収入が増えない（減った）から」の 53.6％がもっとも多かった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

昨年と比べた商品やサービスの購入姿勢の変化（経年比較／問 1） 

8.1

8.5

10.5

11.9

56.1

53.2

59.6

54.9

22.8

28.6

21.1

27.3

13.0

9.8

8.8

5.9

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0 70.0 80.0 90.0 100.0

2018年（N=3653）

2015年（N=4018）

2012年 （N=4080）

2009年 （N=4304）

どちらかといえば積極的になったと思う ほとんど変化はないと思う どちらかといえば消極的になったと思う 無回答

（単位：％）
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昨年と比べた商品やサービスの購入姿勢が消極的になった理由（経年比較／問 1-1） 

53.6

37.6

36.0

31.7

30.3

26.4

10.6

1.2

0.2

0.1

0.1

0.1

0.1

15.6

1.3

54.2

28.7

62.1

35.9

31.0

33.6

15.8

0.4

0.3

0.2

0.1

0.1

0.3

11.7

1.4

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0 70.0

収入が増えない（減った）から

家族が変化したから（出産・就職・退職など）

物価が上がったから

今の生活が不安定だと感じているから

医療費や介護の負担が増えると思うから

税金や社会保険料の負担が増えると思うから

景気が悪くなったと思うから

今の生活が安定していると感じているから

税金や社会保険料の負担が減ると思うから

収入が増えたから

景気が良くなったと思うから

物価が下がったから

医療費や介護の負担が減ると思うから

その他

無回答

2018年（N=834）

2015年（N=1148）

（単位：％）



12 

 

（２）「節約したいもの」の第１位は「通信費」で半数以上 

お金をかけたいもの、節約したいものを聞くと、「お金をかけたい」「ややお金をかけたい」で

は、第 1 位が「貯蓄など将来への備え」50.3％、第 2 位が「趣味や娯楽、旅行」39.1％、第 3 位

が「健康のための活動」31.8％。一方で、「節約したいもの」「やや節約したいもの」では、第 1

位が「通信費」51.9％、第 2 位が「葬儀」36.3％、第 3 位が「保険・共済」30.7％。 

一般消費者調査を見てみると、特に「Ｂ．健康のための活動」「Ｅ．趣味や娯楽、旅行」で、

意識の差が大きく見られた。また、一般消費者調査において「子どもや孫の教育」「子どもや孫

への生活補填」について、「該当しない・考えていない」という回答が 50%を超えているのは、

回答者の年齢が関係していると思われる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

これからの暮らしの中でお金をかけたいもの、節約したいもの（問 2） 

3.9

4.1

6.0

5.2

3.5

14.1

14.3

27.7

4.7

33.1

19.3

11.9

18.6

36.2

7.2

49.4

48.4

39.2

54.1

36.2

33.9

38.8

47.0

35.7

21.9

21.5

21.9

4.2

27.3

18.0

10.2

5.3

6.9

10.5

12.3

7.1

3.4

24.6

12.7

6.4

3.1

7.1

24.0

8.2

3.1

6.1

4.4

28.7

31.2

9.5

5.3

60.4

36.0

2.9

4.1

3.9

3.9

3.8

5.3

5.4

3.8

3.9

4.6

4.4

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0 70.0 80.0 90.0 100.0

Ａ. 普段の食事

B. 健康のための活動

C. 通信費

D. 保険や共済

E. 趣味や娯楽、旅行

F. 子どもや孫の教育

G. 子どもや孫の生活補填

H. 自分へのごほうび

I. 貯金など将来への備え

J. 投資

K. 葬儀

お金をかけたい ややお金をかけたい 今のままでよい やや節約したい

節約したい 該当しない・考えていない 無回答

（単位：％）

（N=3653）
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これからの暮らしの中でお金をかけたいもの、節約したいもの（一般消費者調査との比較／問 2） 

普段の食事

健康のための活動

通信費

保険や共済

趣味や娯楽、旅行

子どもや孫の教育

子どもや孫へ

の生活補填

自分へのごほうび

貯金など

将来への備え

投 資

葬 儀

3.9

4.1

6.0

4.7

5.2

14.1

14.6

14.3

9.7

27.7

15.6

4.7

33.1

26.3

19.3

8.8

11.9

7.3

18.6

18.6

36.2

35.1

7.2

9.8

49.4

49.6

48.4

53.5

39.2

40.3

54.1

45.1

36.2

43.8

33.9

24.7

38.8

23.8

47.0

47.2

35.7

34.6

21.9

28.0

21.5

22.6

21.9

20.5

4.2

9.4

27.3

29.3

18.0

22.0

10.2

11.3

5.3

5.8

6.9

6.5

10.5

11.0

5.2

4.4

12.3

8.5

7.1

15.4

8.4

24.6

24.9

12.7

18.9

6.4

7.8

4.1

4.9

7.1

7.4

3.7

24.0

15.1

2.6

8.2

10.4

3.4

6.1

10.4

4.4

6.1

28.7

54.6

31.2

56.3

9.5

12.6

5.3

6.8

60.4

52.4

36.0

52.2

2.9

4.1

3.9

3.9

3.8

5.3

5.4

3.8

3.9

4.6

4.4

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0 100.0

組合員調査

一般消費者調査

組合員調査

一般消費者調査

組合員調査

一般消費者調査

組合員調査

一般消費者調査

組合員調査

一般消費者調査

組合員調査

一般消費者調査

組合員調査

一般消費者調査

組合員調査

一般消費者調査

組合員調査

一般消費者調査

組合員調査

一般消費者調査

組合員調査

一般消費者調査

お金をかけたい ややお金をかけたい 今のままでよい やや節約したい

節約したい 該当しない・考えていない 無回答

（単位：％）組合員調査 （N=3653）

一般消費者調査（N=1800）
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（３）栄養バランスへの意識は特に高い 

 普段の食生活で気をつけていることを設問したところ、多くの項目で「注意するがあまりできて

いない」が一番多い割合となっている。意識はしているが普段の食生活で実現できていない組合員

が、一定数いるということがわかった。項目別に見ていくと、栄養バランスを気にした食生活につ

いては、「できている」「まあできている」と回答した傾向は 58.4%と、高い結果となった。また、

アレルギーについては、他の項目と比べて「できている」という回答した割合が一番高かった。 

 一般消費者調査との比較では、「気にしない」と回答した割合が、全ての項目において低い。こ

のことから、組合員の食生活における注意の意識が、一般消費者と比べて高いことがうかがえる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

4.8

5.5

6.2

9.8

7.8

5.2

11.7

37.6

34.5

39.2

39.0

50.6

34.7

27.0

44.0

48.3

43.9

42.5

34.7

47.9

17.7

10.3

8.2

7.2

5.7

2.9

7.6

38.0

3.2

3.6

3.6

3.0

4.0

4.6

5.7

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0 70.0 80.0 90.0 100.0

Ａ. カロリーの適切さ

B. 糖質の適切さ

C.脂質の適切さ

D. 塩分の摂取量

E. 栄養バランス

F. カルシウムの摂取量

G. アレルギー物質

できている まあできている 注意するがあまりできていない 気にしない 無回答

（単位：％）

（N=3653）

普段の食事で注意していること（問 4） 
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普段の食事で注意していること（一般消費者調査との比較／問 4） 

カロリーの適切さ

糖質の適切さ

脂質の適切さ

塩分の摂取量

栄養バランス

カルシウムの

摂取量

アレルギー物質

4.8

5.7

5.5

4.9

6.2

5.2

9.8

6.9

7.8

8.1

5.2

4.8

11.7

9.2

37.6

36.7

34.5

32.7

39.2

35.9

39.0

37.8

50.6

41.7

34.7

29.3

27.0

24.1

44.0

37.9

48.3

40.3

43.9

38.3

42.5

38.0

34.7

37.8

47.9

45.1

17.7

17.8

10.3

19.7

8.2

22.1

7.2

20.6

5.7

17.3

12.4

7.6

20.8

38.0

48.9

3.2

3.6

3.6

3.0

4.0

4.6

5.7

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0 100.0

組合員調査

一般消費者調査

組合員調査

一般消費者調査

組合員調査

一般消費者調査

組合員調査

一般消費者調査

組合員調査

一般消費者調査

組合員調査

一般消費者調査

組合員調査

一般消費者調査

できている まあできている 注意するがあまりできていない 気にしない 無回答

（単位：％）組合員調査 （N=3653）

一般消費者調査（N=1800）
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（４）社会や経済への関心では、世代間や所得の格差に対する問題意識が高い 

 社会や経済について考え方について聞いたところ、「そう思う」「まあそう思う」という回答の合

計が高い割合となっていたのは、「子どもの貧困対策はより充実させた方がよい」80.1%、「今後、

お金のある人とない人で受けられる医療の差が広がると思う」75.1%、「公的な保障は世代間で不公

平を感じる」67.0%だった。経済や世代間の格差に対して、問題意識が高いことがうかがえる。 

また、「自分に何かあった時には、周囲の人が助けてくれると思う」「行政よりも地域の人たちで、

主体的に支え合う方がよい」という問いについては、「あまりそう思わない」「そう思わない」とい

う回答の合計が、それぞれ 46.7%、45.4%となっている。「年金保険料を納付したくない」という設

問については、「あまりそう思わない」「そう思わない」という回答の合計が 54.2%と、高い割合だ

った。 

 年代別にみると、「公的な保障は世代間で不公平を感じる」は、50 代がもっとも強く感じており、

「年金保険料を納付したくない」は、若い世代ほど「そう思う」「まあそう思う」の割合が高かっ

た。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

社会保障などについての考え（問 3） 

11.2

28.0

8.1

6.4

9.0

38.9

40.2

15.6

32.9

39.0

32.3

31.8

21.4

36.2

39.9

35.5

28.6

16.6

28.0

31.3

28.6

10.4

7.3

22.5

13.3

3.4

18.7

14.1

25.6

3.3

15.3

8.8

8.0

8.4

11.1

8.5

6.6

5.5

6.7

5.1

5.0

4.5

5.2

6.8

4.6

4.8

4.3

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0 70.0 80.0 90.0 100.0

Ａ. くらしの保障は税金を上げても

政府が取り組んだほうがよい

B. 公的な保障は世代

間で不公平を感じる

C. 自分に何かあったときには、周

囲の人が助けてくれると思う

D. 行政よりも地域の人たちで、

主体的に支え合う方がよい

E. 年金保険料を納付したくない

F. 今後、お金のある人とない人で

受けられる医療の差が広がると思う

G. 子どもの貧困対策はより

充実させたほうがよい

H. 高等教育の費用は家庭・保

障者が捻出するものである

そう思う まあそう思う あまりそう思わない そう思わない わからない 無回答

（単位：％）

（N=3653）
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公的な保障は世代間で不公平を感じる（年齢別／問 3-B） 

26.1

29.4

32.2

35.9

26.0

18.2

15.6

26.1

40.3

41.2

43.1

41.4

32.5

32.3

23.9

20.4

17.1

11.4

18.2

19.2

13.5

10.9

3.6

6.6

2.6

10.9

5.6

4.8

4.9

8.0

13.7

18.8

2.2

1.4

2.6

2.6

2.9

9.9

17.2

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0 70.0 80.0 90.0 100.0

20代以下 （N=46）

30代 （N=357）

40代 （N=743）

50代 （N=729）

60代 （N=863）

70代 （N=578）

80代以上 （N=192）

そう思う まあそう思う あまりそう思わない そう思わない わからない 無回答

（単位：％）

年金保険料を納付したくない（年齢別／問 3-E） 

26.1

14.0

12.2

11.8

5.8

4.5

30.4

38.7

31.6

25.9

14.3

7.8

7.8

26.1

28.0

32.3

34.4

27.7

22.7

19.8

10.9

12.6

15.7

19.6

36.3

36.7

32.3

4.3

5.6

5.7

5.6

9.7

13.0

17.2

2.2

1.1

2.4

2.6

6.3

15.4

21.4

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0 70.0 80.0 90.0 100.0

20代以下 （N=46）

30代 （N=357）

40代 （N=743）

50代 （N=729）

60代 （N=863）

70代 （N=578）

80代以上 （N=192）

そう思う まあそう思う あまりそう思わない そう思わない わからない 無回答

（単位：％）
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３．住んでいる地域について 

（１）住んでいる地域は、「もより駅から徒歩 10分以上の住宅地・団地」が半数 

 住んでいる地域を聞いたところ、「もより駅から徒歩 10 分以上の住宅地・団地」が 50.9%、「も

より駅から徒歩 10 分未満の住宅地・団地」が 35.5%であった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（２）現在住んでいる地域は、「くらしやすい」 

現在住んでいる地域のくらしやすさを聞いたところ、「くらしやすい」「まあまあくらしやすい」

を合わせて 9 割近くであった。一方で、「何とかくらしている」「くらしにくい」も 8.8%あった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（3）現在住んでいる地域に「住み続けられる」が大半 

現在住んでいる地域に住み続けられるかを聞いたところ、「住み続けられる」が 69.3%であった。

一方で、何らか移動を考えている組合員は、合わせて 16.9%だった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

69.3 9.5 5.4

2.0

10.5

1.1

2.2

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0 70.0 80.0 90.0 100.0

住み続けられると思う 移動を視野にいれいている 移動する可能性が高い 移動することが決まっている

まったく予想できない その他 無回答

（単位：％）（N=3653）

現在住んでいる地域に住み続けられるか（問 8） 

35.5 50.9 7.2 3.4 3.0

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0 70.0 80.0 90.0 100.0

もより駅から徒歩10分未満の住宅地・団地 もより駅から徒歩10分以上の住宅地・団地
住宅地ではなく農村・森林・山がちな地域 その他
無回答

（単位：％）（N=3653）

住んでいる地域（問 6） 

44.5 44.3 6.1 2.7

0.3

2.1

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0 70.0 80.0 90.0 100.0

くらしやすい まあまあくらしやすい 何とかくらしている くらしにくい その他 無回答

（単位：％）（N=3653）

現在住んでいる地域はくらしやすいと感じるか（問 7） 
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（4）改善してほしい住環境は、買い物、医療・福祉、交通機関 

改善してほしい住環境について聞いたところ、「食品や日用品を購入できるところ」「医療機関・

福祉施設」「公共交通機関」が上位に並んだ。「人間関係」「集まる場」は 10%台だった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

４．インターネットとメディアについて 

（1）インターネットの利用は、さらに増加 

15 年調査と比べて、全般的にインターネットの利用はさらに増加している。インターネットで

「一般の商品やサービス購入」する組合員は 46.6%であったが、「生協商品の購入」は 19.3%にと

どまった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

26.4

24.9

24.7

24.5

16.6

14.9

11.1

10.7

2.6

1.1

8.2

4.4

0.0 10.0 20.0 30.0

とくに改善してほしいことはない

公共交通機関（鉄道、バスなど）を整備して欲しい

医療機関、福祉施設が、近くにほしい

金融機関が近くにほしい

友達や地域の人と集まる機会や場を確保してほしい

学校などの教育機関が近くにほしい

保育園が近くにほしい

その他

無回答

（単位：％）

スーパーやコンビニなど、食品や日用品を購入できるところが、近くにほしい

近隣に相談し合ったり、世話をし合ったりする人間関係を構築したい

バリアフリーにしてほしい（段差を無くす、エレベーターを増やすなど）

（N=3653）

改善してほしいと感じる住環境（ランキング／問 9） 

インターネットの利用（問 10） 

67.9

19.3

46.6

18.2

4.8

12.4

3.8

19.2

7.6

7.0

15.9

50.5

24.9

65.1

7.6

9.6

8.6

9.3

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0 70.0 80.0 90.0 100.0

A. インターネットを利用した

「ことば」や「商品」の検索

B. インターネットでの

生協商品の購入

C. インターネットでの一般

の商品やサービス購入

D. 自分の発信する

ブログやSNS

自分自身が利用している 人に頼んで利用することがある 利用していないが利用してみたい

必要ない 無回答

（単位：％）

（N=3653）
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（2）スマートフォンの利用が 7割にせまる 

15 年調査では約 40.5%だったスマートフォンの利用は、68.9%となった。年代別に見ると、40

代以下では 9 割を超えており、60 代でも 6 割近くと普及が広がっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

68.9

40.5

15.4

5.7

6.3

24.0

16.4

43.6

56.3

9.0

9.6

4.3

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0 70.0 80.0 90.0 100.0

2018年（N=3653）

2015年（N=4018）

2012年（N=4080）

自分自身が利用している 現在は利用していないが、利用したい 特に必要ない 無回答

（単位：％）

スマートフォンの利用（経年比較／問 11-1） 

スマートフォンの利用（年齢別／問 11-1） 

95.7

97.2

93.4

83.5

58.4

34.8

17.2

3.2

10.1

9.9

8.3

2.2

3.2

9.3

21.7

34.1

45.8

2.2

0.6

1.3

4.0

9.8

21.3

28.6

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0 70.0 80.0 90.0 100.0

20代以下（N=46）

30代（N=357）

40代（N=743）

50代（N=729）

60代（N=863）

70代（N=578）

80代以上（N=192）

自分自身が利用している 現在は利用していないが、利用したい 特に必要ない 無回答

（単位：％）
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（3）スマートフォンの用途は、連絡手段や情報収集のほか、買い物や娯楽も 

スマートフォンで使用しているコンテンツや機能を聞いたところ、「連絡手段」「情報収集」が多

数であったが、「ゲームや動画閲覧などの娯楽」や「ネットでの買い物」も 3 割弱、見られた。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（4）インターネットでの購入が伸び、「買ったことはない」が 3割を切る 

インターネットでの商品購入頻度は、全般的に増加する傾向が見られた。15 年調査では、「買っ

たことはない」が 39.7%あったが、今回調査では 28.1%に減少した。 

 

 

91.2

17.4

28.5

29.3

7.9

54.1

7.8

10.5

22.7

23.9

11.9

31.3

12.6

14.7

11.4

21.2

6.4

57.3

32.2

33.4

56.6

6.8

0.3

2.2

2.0

2.0

2.4

1.4

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0 70.0 80.0 90.0 100.0

A. 電話やメールなど

の連絡手段

B. SNSでのコミュニケーション

C. ゲームや動画閲

覧などの娯楽

D. Amazonや生協など、

ネットでの買い物

E. 家計簿や健康などの

生活支援アプリ・ツール

F. ニュースなどの情報収集

よく利用する 時々利用する あまり利用しない 利用しない 無回答

（単位：％）

（N=2516）

スマートフォンのコンテンツや機能の利用（問 11-2） 

4.1 14.6

9.6

10.6

9.7

14.4

12.0

7.9

7.9

5.5

5.5

5.0

5.6

28.1

39.7

7.5

6.4

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0 70.0 80.0 90.0 100.0

2018年（N=3653）

2015年（N=4018）

毎日 週に2～3回 週に1回 月に2～3回
月に1回 2～3カ月に1回 半年に1回 1年に1回程度
それ以下の頻度 買ったことはない 無回答

（単位：％）

生協以外のインターネットサイトでの商品購入頻度（問 12） 
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（5）社会の出来事を知るのは、テレビ・新聞・ネットから 

社会の出来事を知る手段としてよく利用する媒体は、「テレビ」「新聞」「ネット」の順であった。

年代別に見ると、新聞からネットへ移行している傾向がうかがえる。新聞は 30 代で 12.6%、60 代

で 67.8%だったのに対して、ネットは 30 代で 68.6%、60 代で 15.5%であった。 

 

10.9

65.2

21.7

6.5

50.0

19.6

0.0

2.2

0.0

0.0

2.2

12.6

71.1

16.5

1.7

68.6

4.8

1.4

2.8

0.6

0.3

1.4

26.5

71.6

20.5

3.9

58.7

3.2

1.3

1.1

0.1

0.0

0.5

47.7

77.1

22.4

3.4

35.1

1.6

0.1

1.2

0.7

0.4

0.8

67.8

77.6

20.3

5.4

15.5

0.2

0.2

2.0

1.4

0.1

0.8

77.2

77.0

18.2

8.1

5.0

0.0

0.3

1.2

1.6

0.2

2.1

74.0

78.6

14.1

7.3

2.1

1.0

1.0

1.6

2.1

0.5

1.6

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0 70.0 80.0 90.0

新聞

テレビ（ニュース）

テレビ（報道バラエティ）

ラジオ

ネットのニュース

ＳＮＳ

ブログ

口コミや人づて

雑誌

その他

無回答

20代以下 （N=46）

30代 （N=357）

40代 （N=743）

50代 （N=729）

60代 （N=863）

70代 （N=578）

80代以上 （N=192）

（単位：％）

社会の出来事を知る手段として、よく利用する媒体（年齢別／問 32） 
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５．活動参加について 

（１）参加意欲が高い活動は「スポーツや体を動かす活動」や「スポーツ以外の趣味の活動」 

活動全般に対する参加状況や参加意欲について尋ねたところ、「スポーツや体を動かす活動」

や「スポーツ以外の趣味の活動」に対して「既に参加している」「機会があれば参加したい」と

する回答が多かった。（問 13） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（２）「生協での活動には関心はあるが、なかなか時間やきっかけがない」とする組合員が増加 

生協活動への参加意欲について尋ねたところ、15 年調査と比べ、「生協は買い物をするところ

で、他の活動には関心がない」とする割合が微増し、「生協での活動にあまり関心はないが、お

もしろそうな提案があれば知りたい」の割合は微減した。また、「生協での活動に関心はあるが、

なかなか時間やきっかけがない」とする割合が 15 年調査より 4.2 ポイント増加している。（問 21） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

42.8

41.3

26.5

29.1

21.8

17.6

6.2

9.5

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0 70.0 80.0 90.0 100.0

2018年（N=3653）

2015年（N=4018）

（単位：％）

生協は買い物をするところで、他の活動には関心がない

生協での活動にあまり関心はないが、おもしろそうな提案があれば知りたい

生協での活動に関心はあるが、なかなか時間やきっかけがない

生協での活動には関心があるし、参加してみたい

無回答

生協活動への参加意欲（問 21） 

7.6

4.8

9.3

4.4

19.2

13.1

36.9

31.1

31.7

40.2

44.0

42.4

33.2

40.6

29.2

48.5

46.6

35.8

37.6

37.2

37.1

32.7

34.4

42.8

37.6

42.3

17.9

23.9

12.2

18.3

14.2

13.5

13.9

14.4

13.1

11.7

16.0

8.3

9.8

7.5

8.2

7.6

7.5

7.0

7.4

7.9

8.1

8.1

6.1

6.7

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0 70.0 80.0 90.0 100.0

Ａ. 助け合い活動や高齢者

のための福祉的な活動

B. 子育ての支援や交流、保

育ボランティア分野の活動

C. 地域のまつりやイベント

など地域おこしの活動

D. 税金、年金、社会保障など

社会問題についての学習会

E. 食品の試食会や料理教室

F. 産地見学や市場見学など

生産・流通の現場の見学

G. リサイクル、CO2削減など

環境保護に関する活動

H. 被災地支援や災害ボ

ランティアなどの活動

I. 核兵器をなくす署

名などの平和活動

J. スポーツや体を動かす活動

（ヨガ・体操など）

K. スポーツ以外の趣味の活動

（音楽・創作など）

既に参加している 機会があれば参加したい あまり関心がない 関心がない 無回答

（単位：％）

（N=3653）

活動への参加（問 13） 
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６．生協事業の現状について 

（１）食品購入先としての生協シェアは「米」「魚介類」「肉類」「牛乳」「そう菜」が増加に転じる 

  食品購入先としての生協シェアは 15 年調査では全般的に低下傾向にあったが、今回は「米」

「魚介類」「肉類」「牛乳」「そう菜」で増加に転じた。他方で、「パン類」、「野菜」、「果物」、「基

礎調味料」、「菓子類」は引き続き低下している。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

もっともよく利用する購入先が生協の割合（経年比較／問 5） 

26.9

15.4

27.8

26.2

32.3

31.4

22.4

20.5

16.0

28.5

14.7

21.1

11.6

13.5

25.3

15.9

26.7

25.7

31.5

31.4

23.4

21.6

15.6

29.5

15.4

27.6

17.0

29.5

28.1

34.3

32.7

24.0

23.6

17.5

31.7

16.7

0.0 5.0 10.0 15.0 20.0 25.0 30.0 35.0 40.0

米

パン類

魚介類

肉類

牛乳

卵

野菜

果物

そう菜

基礎調味料

菓子類

飲料

酒類

日用品

2018年（N=3653）

2015年（N=4018）

2012年 （N=4080）

（単位：％）

※ 「飲料」「酒類」「日用品」は2015年･2012年調査では設問に設定されていない。
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冷凍食品について、15 年調査では設問が異なるので単純比較ができないが、12 年調査の水準を

越えており、今回の設問であげた中で、もっともよく生協が利用されていた。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  品目ごとの購入先を、15 年調査からの増減で整理し、一覧にした。「スーパー」は、「野菜」「果

物」「基礎調味料」が大きく増加している。「ドラッグストア」、「インターネットショップ・ネッ

トスーパー」は、増加した品目が多く見られた。一方で、「小売店・専門店」、「デパート」は、

減少の品目が多くなっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

39.4

42.8

35.1

38.9

0.0 5.0 10.0 15.0 20.0 25.0 30.0 35.0 40.0 45.0

2018年（N=3653）

2015年（N=4018）

2015年（N=4018）

2012年（N=4080）

冷凍食品

冷凍食品

冷凍の素材

冷凍の調理品

（単位：％）

冷凍食品の購入先として生協をもっともよく利用する割合（経年比較／問 5-J） 

※ 網掛けは 1.0 以上プラスになったもの 

※ 「購入の必要がない」は「いただきもの」「ほとんど必要がない」の合計 

前回 2015 年調査と比べた各購入先の割合の変化（問 5） 

生　協 スーパー
小売店・
専門店

コンビニ
ドラッグ
ストア

インターネット
ショップ・ネッ

トスーパー

デパート その他
購入の

必要がない

 米 1.6 0.8 ▲ 2.2 0.0 0.2 0.8 ▲ 0.2 ▲ 1.1 ▲ 1.9

 パン類 ▲ 0.5 0.7 ▲ 1.6 ▲ 0.2 0.4 ▲ 0.1 ▲ 0.1 0.1 ▲ 0.4

 魚介類 1.1 ▲ 0.8 ▲ 1.2 0.0 0.0 0.2 ▲ 0.2 ▲ 0.2 ▲ 0.3

 肉類 0.5 ▲ 0.4 ▲ 1.5 0.0 0.1 0.1 ▲ 0.4 ▲ 0.2 0.3

 牛乳 0.8 ▲ 0.7 ▲ 0.5 ▲ 0.4 0.5 0.0 0.0 ▲ 0.2 ▲ 0.4

 卵 0.0 ▲ 1.2 0.0 0.0 0.5 0.1 ▲ 0.1 ▲ 0.3 ▲ 0.5

 野菜 ▲ 1.0 1.7 ▲ 1.3 0.0 0.0 0.0 ▲ 0.2 ▲ 0.5 0.2

 果物 ▲ 1.1 2.2 ▲ 1.4 ▲ 0.1 ▲ 0.1 0.1 ▲ 0.3 ▲ 0.1 ▲ 0.4

 そう菜 0.4 ▲ 0.9 ▲ 0.4 0.5 ▲ 0.1 0.1 ▲ 0.7 0.1 0.9

 基礎調味料 ▲ 1.0 2.5 ▲ 2.4 0.1 1.2 0.4 0.0 ▲ 0.7 ▲ 1.1

 菓子類 ▲ 0.7 ▲ 2.2 ▲ 0.2 ▲ 0.5 1.6 ▲ 0.1 0.5 ▲ 0.1 0.9
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7.生協の各業態の評価と期待について 

「生協事業の評価」では、「満足＝10 点、やや満足＝5 点、気にしない＝0 点、やや不満＝－5

点、不満＝－10 点」として、店舗と宅配（グループ宅配・個配）の満足度の評点を加重平均にし

て算出した。 

 

（１）店舗事業の満足度評価 

 15 年と比較すると、全体的に満足度が上がっている傾向にある。特に、「商品の安全性」、「商

品の規格の単位や容量」、「商品の場所や価格の案内」、「職員の対応」の満足度が大きく増加して

いる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

生協店舗の満足度（経年比較／問 18） 

6.14

4.77

2.98

4.73

4.46

3.843.87

1.35
4.52

3.59 1.42

扱っている食品の安全性

商品の探しやすさ

・買いやすさ

食料品の品ぞろえ

食料品のおいしさ

青果物など生鮮品の鮮度

商品の場所や価格の案内商品の規格の単位や容量

商品の価格

職員の対応

駐車場の利用のしやすさ

生協についての

情報の得やすさ

2018年

2015年

2012年
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（２）宅配（グループ宅配・個配）事業の満足度評価 

15 年の調査と比較すると、「届いたものが注文のイメージと合っている」「商品の価格」の満

足度が大きく増加・回復している。一方で「品切れ・欠品が無いこと」は大きく低下している。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（３）配送や注文への要望について「現状のままでいい」が多い 

グループ宅配・個配の配送や注文への要望をきいたところ、「現状のままでよい」が 67.3％とも

っとも多かった。要望の中では、「必要なチラシ・カタログのみの配布としてほしい」が 21.6％と

もっとも高い。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

表●：宅配の評価（問 1９） 

生協宅配（個配・グループ宅配）の満足度（経年比較／問 19） 

6.28

5.34 5.31

3.93

7.06

5.53

4.48

1.56

5.01

4.18

4.07

2.94

4.92
2.73

扱っている食品の安全性

商品案内の見やすさ

注文のしやすさ

商品の規格の

単位や容量

商品が配送さ

れる便利さ

決められた配送

時間の正確さ

食料品の品ぞろえ

商品の価格

食料品のおいしさ

青果物の鮮度

品切れ・欠品が無いこと

届いた物が注文の

イメージと合っていること

職員の対応

生協についての

情報の得やすさ

2018年

2015年

2012年

67.3

17.1

15.1

16.7

21.6

4.5

4.8

66.1

17.5

16.4

17.7

23.1

4.5

4.7

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0 70.0

現状のままで良い

自分のライフスタイルに都合の良い

配達の曜日・時間を決めさせてほしい

注文から配達までの時間を短縮してほしい

いつでも必要なときに、注文できるようにしてほしい

必要なチラシ・カタログのみの配布にしてほしい

その他

無回答

2018年（N=2057）

2015年（N=2257）

（単位：％）

個配・グループ宅配の配達や注文についての考え（経年比較／問 20） 
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８．生協の共済について 

（１）ＣＯ･ＯＰ共済 商品別認知度 

商品別の認知度では 15 年調査に引き続き《たすけあい》の認知度がもっとも高く、《火災共済》

《あいぷらす》と続いた。前回と反対に、すべての商品で「どんな商品か知っている」「名前は知

っている」「聞いたこと（見たこと）がある」の合計割合は減少しており、「全く知らない」の割合

が増えている。（問 22） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

24.6

24.1

22.6

24.1

10.5

10.7

11.3

10.4

23.1

21.2

7.9

9.5

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0 70.0 80.0 90.0 100.0

2018年（N=3653）

2015年（N=4018）

どんな商品か知っている 名前は知っている 聞いたこと（見たこと）がある

聞いたこと（見たこと）がある気がする 全く知らない 無回答

（単位：％）

CO・OP 共済商品の認知度《たすけあい》（経年比較／問 22-A） 

13.1

13.1

18.9

18.9

10.3

11.6

13.0

12.7

34.9

32.6

9.8

11.2

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0 70.0 80.0 90.0 100.0

2018年（N=3653）

2015年（N=4018）

どんな商品か知っている 名前は知っている 聞いたこと（見たこと）がある

聞いたこと（見たこと）がある気がする 全く知らない 無回答

（単位：％）

CO・OP 共済商品の認知度《あいぷらす》（経年比較／問 22-B） 

4.7

4.5

15.8

15.8

11.0

11.4

15.0

14.3

42.9

41.8

10.6

12.2

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0 70.0 80.0 90.0 100.0

2018年（N=3653）

2015年（N=4018）

どんな商品か知っている 名前は知っている 聞いたこと（見たこと）がある

聞いたこと（見たこと）がある気がする 全く知らない 無回答

（単位：％）

CO・OP 共済商品の認知度《ずっとあい》（経年比較／問 22-C） 
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（２）ＣＯ･ＯＰ共済加入者 

加入状況をきいたところ、41.1％が「CO・OP 共済に加入している」と回答した。 

前回と引き続き、加入者の内訳は「本人」が 29.6％ともっとも多く、次いで「子ども」15.9％とな

っている。（問 23） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3.1

3.2

13.4

14.6

10.3

10.8

15.3

14.6

47.1

44.5

10.8

12.2

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0 70.0 80.0 90.0 100.0

2018年（N=3653）

2015年（N=4018）

どんな商品か知っている 名前は知っている 聞いたこと（見たこと）がある

聞いたこと（見たこと）がある気がする 全く知らない 無回答

（単位：％）

CO・OP 共済商品の認知度《新あいあい》（経年比較／問 22-D） 

11.6

12.1

23.6

24.8

12.7

13.7

15.3

14.4

27.7

24.8

9.1

10.3

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0 70.0 80.0 90.0 100.0

2018年（N=3653）

2015年（N=4018）

どんな商品か知っている 名前は知っている 聞いたこと（見たこと）がある

聞いたこと（見たこと）がある気がする 全く知らない 無回答

（単位：％）

CO・OP 共済商品の認知度《火災共済》（経年比較／問 22-E） 

29.6

10.7

15.9

1.8

46.3

12.6

32.4

11.1

15.8

1.5

46.0

10.9

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0

本人

配偶者

子ども

他の家族

誰も加入していない

無回答

2018年（N=3653）

2015年（N=4018）

（単位：％）

生計を共にしている家族のうち CO・OP 共済に加入している者（経年比較／問 23） 
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（３）ＣＯ･ＯＰ共済の印象 

CO･OP共済に対する印象は前回同様「掛金が安い」、「加入手続きが簡単」、「保障の対応が早い」

の順で高く評価されている。 

ほぼ全ての項目において印象は向上しており、特に「死亡保障が充実している」「内容に組合員

の声が活かされている」は前回より 0.9 ポイント上回る結果となった。（問 24） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

前回の調査と比較しやすいように、下表のとおり評価区分ごとに点数をかけて評点を算出した。

なお、「他の共済や保険の方が優

れている」だけは、「（まあ）そう

思う」をマイナスに、「（あまり）

そう思わない」をプラスに置き換えた。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

そう思う まあそう思う
あまり

そう思わない
そう思わない わからない 無回答

+10点 +5点 -5点 -10点 除　外

ＣＯ・ＯＰ共済の印象（経年比較／問２４） 

7.22

6.88

6.68

4.862.34

4.24

5.48

5.71
1.89

掛金が安い

加入の手続きが簡単

保障の対応が早い

入院・通院の

保障が充実している

死亡保障が充実している
内容に組合員の声が

活かされている

加入時、職員の

対応が丁寧

組合員同士の

助け合いである

ＣＯ・ＯＰ共済より他の共

済や保険の方が優れている

2018年

2015年

2012年

（評点以外は単位：％）

そう思う
まあそう

思う

あまりそう

思わない

そう思わ

ない

わから

ない
無回答 満足度

前回

満足度
増減

A 掛金が安い 30.1 21.7 2.1 0.6 32.2 13.2 7.2 6.9 0.3

B 加入手続きが簡単 24.6 22.0 2.6 0.2 36.6 13.9 6.9 6.7 0.1

C 保障の対応が早い 17.6 14.9 2.3 0.4 50.4 14.4 6.7 6.7 0.0

D 入院・通院の保障が充実している 10.2 21.8 4.5 0.7 47.9 14.9 4.9 4.4 0.4

E 死亡保障が充実している 4.5 16.6 8.5 1.3 53.7 15.4 2.3 1.4 0.9

F 内容に組合員の声が活かされている 6.0 17.7 4.2 0.7 55.7 15.7 4.2 3.3 0.9

G 加入時、職員の対応が丁寧 12.1 19.2 3.4 0.7 49.6 15.1 5.5 5.2 0.2

H 組合い同士の助け合いである 14.6 21.7 3.3 0.7 44.9 14.8 5.7 5.8 ▲ 0.1

I 他の共済の方が優れている 2.4 7.2 13.4 4.5 57.4 15.1 1.9 1.6 0.3

CO・OP 共済の印象（問 24） 
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９．生協を利用していない一般消費者の意識 

（1）生協を「全く知らない」「名前くらいは知っている」が約半数 

生協を知っている程度を聞いたところ、「まったく知らない」「名前くらいは知っている、聞いた

ことがある」が 44.4%、利用経験ありが 29.6%だった。年代ごとでは、若い年代ほど認知が低い傾

向で、20 代・30 代では「まったく知らない」「名前くらいは知っている、聞いたことがある」が半

数であった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（2）生協を知ったきっかけは、「知人・友人」「店舗」「テレビ・ラジオ」 

生協を知ったきっかけは、知人・友人、店舗、テレビ・ラジオが上位であった。年代別に見ると

差異が大きく、20 代・30 代では、親、テレビ・ラジオ、インターネットの割合が高い。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

生協を知っているか（年齢別／問 9） 

4.8

7.5

9.4

14.2

13.3

10.5

16.5

14.3

21.0

18.2

21.0

23.7

28.3

28.2

21.9

22.3

24.5

32.9

40.0

37.9

38.6

39.9

35.7

25.4

10.4

12.1

9.1

5.4

5.5

7.5

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0 70.0 80.0 90.0 100.0

20代（N=230）

30代（N=280）

40代（N=352）

50代（N=296）

60代（N=347）

70代（N=295）

以前は日常的に利用・購入していた 日常的ではないが、利用・購入したことがある

実際利用購入したことはないが、事業・活動内容を少し知っている 名前くらいは知っている、聞いたことがある

まったく知らない

（単位：％）

※ 無回答はなかったため表示していない。

25.3

22.1

17.3

14.6

14.1

11.4

9.6

3.2

0.7

1.9

14.0

8.2

0.0 5.0 10.0 15.0 20.0 25.0 30.0

知人・友人

生協の店舗によって

テレビ（ＣＭ含む）・ラジオ

新聞・雑誌の記事（折り込みチラシ、広告含む）

生協職員からの勧誘

親（義父母含む）

インターネット（SNS、広告含む）

上記以外の媒体の広告

配偶者・パートナー

その他

何で知ったか覚えていない

無回答

（単位：％）

生協・コープについて知ったきっかけ（ランキング／問 10） 
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（3）生協で知っているのは「宅配」「店舗」「共済」、「福祉」は 9%にとどまる 

購買事業（宅配・店舗）は認知が高く、共済も 3 割以上の認知があるが、福祉は 9.0%にとどま

った。世代別にみると、葬儀は差が顕著であり、20 代では 3%に対し、70 代では 19%であった。 

 

 

 

 

（4）生協の活動については認知度が低い 

生協の活動については認知が低く、「知っているものはない」が 65%であった。認知されている

ものとしては、「助け合い・福祉」「試食会・料理教室」「環境保護」が上位となった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（4）生協の活動については認知度が低い 

生協の活動については認知が低く、「知っているものはない」が 65.2%であった。認知されてい

るものとしては、「助け合い・福祉」「試食会・料理教室」「環境保護」が上位となった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

65.2

12.8

12.8

9.3

7.6

7.5

6.9

4.4

2.1

1.8

1.7

1.2

8.2

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0 70.0

知っているものはない

助け合い活動や高齢者のための福祉的な活動

食品の試食会や料理教室

リサイクル、CO2削減など環境保護に関する活動

子育ての支援や交流、保育ボランティア分野の活動

産地見学や市場見学など生産・流通の現場の見学

地域のまつりやイベントなど地域おこしの活動

被災地支援や災害ボランティアなどの活動

核兵器をなくす署名などの平和活動

税金、年金、社会保障など社会問題についての学習会

スポーツや体を動かす活動（ヨガ・体操など）

スポーツ以外の趣味の活動（音楽・創作など）

無回答

（単位：％）

生協・コープの活動の認知度（ランキング／問 12） 

生協・コープの取り組みの認知度（ランキング／問 11） 

（単位：％）

66.5

58.6

31.2

19.1

15.2

9.9

9.0

4.8

4.1

8.2

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0 70.0

食品等の宅配事業

お店やスーパーマーケット

共済事業

買い物が困難な地域での移動販売

知っているものはない

葬儀

福祉事業（高齢者福祉・子育て支援など）

チケット事業

サービス・あっせん事業（引越しやリフォームなど）

無回答
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（５）生協への関心は低いが、若い世代では 2割が関心あり 

「関心がない」「あまり関心がない」が 7 割以上であり、「生協を利用していない一般消費者」の

生協への関心は低い。ただし、20 代・30 代では、関心がある層が上の世代よりも 10％ほど高い。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（６）食品購入先に求めることは、「安全・安心」「おいしい商品」「誇張や隠し事をしない」 

食品購入先に求めることは、「安全・安心」「おいしい商品」「誇張や隠し事をしない」が上位で

あった。世代ごとに差異が見られたのは、「価格を下げること」と「買物の時間を短くすること」

であり、若い世代の方が強く求める傾向が見られた。 

 

生協・コープについて関心があるか（年齢別／問 13） 

3.5

3.6

20.0

21.1

12.8

11.5

12.1

15.9

34.8

33.9

34.4

43.2

43.2

42.4

21.3

23.2

34.9

34.5

32.6

26.1

10.0

6.1

7.7

5.1

5.2

6.1

10.4

12.1

9.1

5.4

5.5

7.5

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0 70.0 80.0 90.0 100.0

20代（N=230）

30代（N=280）

40代（N=352）

50代（N=296）

60代（N=347）

70代（N=295）

関心がある やや関心がある あまり関心がない 関心がない わからない 無回答

（単位：％）

食品購入先に求めること（問 14） 

37.8

65.4

27.0

24.1

38.4

56.6

63.7

24.7

18.2

42.3

24.7

27.6

31.4

43.2

31.5

22.4

35.1

32.3

12.6

4.6

28.6

32.0

11.9

5.9

7.2

28.1

33.8

8.4

5.6

5.6

6.5

5.8

4.6

8.3

6.9

5.1

4.8

5.5

6.6

9.1

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0 100.0

① 価格を下げること

② 食品の安全・安心を追求すること

③ 配達が便利なこと

④ 買い物の時間を短くすること

⑤ 買いたい物がすぐに見つかること

⑥ おいしい商品を提供すること

⑦ 誇張や隠し事をしないこと

⑧ 新しい提案（メニューや生活の）をすること

⑨ 地域づくりに貢献すること

求める 少し求める あまり求めない 求めない わからない

（単位：％）

※ 無回答はなかったため表示していない。
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（７）生協のイメージは、「安全・安心」「配達」「おいしい商品」 

生協のイメージを聞いたところ、「安全・安心」「配達」「おいしい商品」が上位であった。年代

別に見ると、若い世代ほど「価格を下げること」「配達が便利なこと」「おいしい商品を提供するこ

と」のイメージを持っている傾向が見られた。 

 また、「食品購入先に求めること」と「生協のイメージ」とを比較したところ、求めることとイ

メージが近かったのは「配達が便利なこと」「地域づくりに貢献すること」であった。一方で差異

が大きいのは、「価格を下げること」「買いたい物がすぐに見つかること」「誇張や隠し事をしない

こと」「おいしい商品を提供すること」であった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

4.2

27.7

25.2

12.5

6.8

11.7

10.3

8.1

9.8

17.3

32.9

31.9

22.2

18.9

30.2

25.7

26.6

29.6

32.8

8.7

11.9

24.8

30.7

20.5

20.8

23.3

19.5

23.7

18.6

18.6

23.3

26.3

22.9

27.3

25.9

24.9

8.2

8.2

8.2

8.2

8.2

8.2

8.2

8.2

8.2

13.9

3.9

4.2

9.0

9.1

6.6

7.7

8.0

8.1

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0 100.0

① 価格を下げること

② 食品の安全・安心を追求すること

③ 配達が便利なこと

④ 買い物の時間を短くすること

⑤ 買いたい物がすぐに見つかること

⑥ おいしい商品を提供すること

⑦ 誇張や隠し事をしないこと

⑧ 新しい提案（メニューや生活の）をすること

⑨ 地域づくりに貢献すること

イメージがある 少しある あまりない イメージが無い わからない 無回答

（単位：％）

生協・コープが取り組むイメージ（問 15） 
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（8）生協利用を考えたことがあるが 3割 

生協利用を考えたことがあるかを聞いたところ、「利用後具体的に検討したことがある」と「少

しだけ利用を考えたことがある」と合わせて 31.6%であった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

4.1 27.5 60.3 8.2

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0 70.0 80.0 90.0 100.0

利用を具体的に検討したことがある 少しだけ利用を考えたことはある 利用を考えたことは全くない 無回答

（単位：％）

生協利用を考えたこと（問 16） 

90.1

88.1

86.1

81.6

80.2

59.8

55.5

54.6

50.6

60.6

41.9

36.0

25.7

21.5

34.6

34.7

57.2

39.4

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0 100.0

② 食品の安全・安心を追求すること

⑥ おいしい商品を提供すること

⑦ 誇張や隠し事をしないこと

⑤ 買いたい物がすぐに見つかること

① 価格を下げること

⑧ 新しい提案（メニューや生活の）をすること

④ 買い物の時間を短くすること

③ 配達が便利なこと

⑨ 地域づくりに貢献すること

食品購入先に求めること

生協の取り組みイメージ

があること

（単位：％）

食品購入先に求めること／生協が取り組むイメージ（問 14／問 15） 
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（9）生協の宅配を利用しない理由は、「間に合っている」「面倒」「高い」「自分の目で見られない」 

生協の宅配を利用しない理由を聞いたところ、「近くのお店の利用で間に合っている」が大半で

あった。続いて、「注文するのが面倒」「商品の価格が高い」「自分の目で商品を見ることができな

い」「加入の手続きが面倒」などがあげられた。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

54.7

24.7

23.9

22.9

20.3

14.8

14.3

14.3

11.2

5.8

3.7

3.1

2.1

3.6

8.2

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0

近くのお店の利用で間に合っている

注文するのが面倒

商品の価格が高い

自分の目で商品を見ることができない

加入の手続きが面倒

注文してから商品が届くまでに時間がかかる

配送手数料が高い

不在置きが心配

配送日・配送時間が指定できない

商品が魅力的でない

土日に配送ができない

商品の品ぞろえが悪い

生協のポリシーやこだわりに共感できない

その他

無回答

（単位：％）

生協・コープの宅配を利用しない理由（問 17） 


